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提 # 要: 正理学派以十六句义为论理学的中心。其最后的十四项目被包含在最初的两项, 即认识方法 (量) 与认
识对象 (所量) 中。此学派认为: 作为对象存在的事物是可以认识; 不存在的事物是无法认识。如果主体与客体不存
在, 则认识其本身无法成立, 也只能成为 ! 无∀ 的世界, 而任何的事物也将不能成立。 回诤论 中主要论争的是
! 一切法无自性∀ 命题, 其重点是 ! 自性∀ ( sv abhava) 的否定。对于正理学派而言, 否定词 ! 无自性∀ 之所以能有意
义, 在于唯有作为指涉的自性存在, 自性一词才有意义。问题是, 如果自性存在, 则势必造成 ! 一切法无自性∀ 自相
矛盾, 致使此命题不能成立。这是正理学派非难的所在。
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众所皆知, 龙树著述 中论 之后, 便再著作 回
诤论 。此论的内容如其题名所示, 是叙述 ! 论争的遮
止∀ (论争 v ig raha 回  ) 的一部论书, 并将 中论 
论证的论理, 更具体化论述而成的精华本。以论理著称
的 回诤论 ( Vigr ahavyavartani) , 是由二十首偈的反
论、五十首偈的答论, 另加一首 ! 结颂∀ , 共成七十一
首偈颂, 以及龙树其自注所构成。
回诤论 现有梵译本、藏译本及汉译本留存。就
回诤论释 的梵文校订本而言, 是 E. H . Johnston 与
Arnold Kunst根据藏译本、汉译本等, 经过细心订正后
出版, 是较可信赖的梵文校订本, 并略称为 J 本, 即
The V ig rahavyavar tani of Nagar juna wit h the Aut ho r 's
Commentar y ∃。
就藏译本而言, 西藏大藏经中只收录两本译本 : 一
是, 只有单本诗颂的 回诤论颂 , 是由 Jayananda 和
Mdo sde dpal加以校订 Vig rahavyavar tani - Kar ika by
Nagarjuna 于东北帝大目录 3828。二是, 回诤论 本
论的自注长行, 即由 Dpal- Brtseg s 和 Jnanagarbha共译
的 Vigr ahavyavartani- v rtti by Nagar juna 于东北帝大
目录 3832。
就汉译本而言, 即是: 后魏的三藏毘目智仙与瞿昙
流支, 于纪元五四一年在邺都金华寺共译 回诤论 一
卷, 收录于 大正新修大藏经 (略称 大正藏 ) 第 32
册, 第 13- 23 页中, 这也是研究本论的主要原典。
回诤论 中的对论者正理学派实是一论证学派,
并以十六句义为论理学的中心。十六句义中的最后十四
项目, 被包含在最初的两项即认识方法 (量) 与认识对
象 (所量) 中。此学派认为: 作为对象存在的事物, 是
可以认识; 不存在的事物, 是无法认识的。如果主体与
客体不存在的话, 则认识其本身无法成立, 也只能成为




! 遮遣∀ , 其遮遣教学的意图, 就是在于表现此存在的实
相。也就是, 龙树的教学, 正意味着所谓 ! 破邪即显
正∀ 之意。 回诤论 禀承 中论 的思想, 并针对论
中的实在论者 , 一一评论与破难。而 回诤论 的价
值, 即在于它勾绘出中观辩证法的本质。
因此, 本文试就 回诤论 中的 ! 量论∀ 为主, 用
来说明龙树论破实在论者, 以显 ! 空性思想∀ 的立场。
于此, 笔者是以汉译本 回诤论 的偈颂, 以及根据日
本学者梶山雄一氏从梵、藏译本日译而成的 回诤论 
(论争!超越) % , 并将其再译成中文版 回诤论 & & &
论争的超越 , 为本文的主要论证依据。
一、正理学派的根本立场: 自性论
以 回诤论 主要论争的 ! 一切法无自性∀ 命题来
说, 其重点是 ! 自性∀ ( svabhava) 的否定。对于正理学
派而言, 否定词 ! 无自性∀ 之所以能有意义 , 在于 ! 自
性∀ 有意义, 也就是, 唯有作为指涉的自性存在, 自性
一词才有意义。问题是, 如果自性存在, 则势必造成
! 一切法无自性∀ 自相矛盾, 致使此命题不能成立。这
是正理学派非难的所在。
对于论主龙树 ! 空的思想∀ 立场, 对论者正理学派
揭示出其根本的疑问, 故在汉译第一偈中提出:
若一切无体, 言语是一切, 言语自无体, 何能遮
彼体 ∋。
此处文字的梵译是: ! 若如你 (中观者 ) 所言, 于
一切处、一切事物都没有所谓的本体 (自性) , 而你
(中观者) 的言语也就不持有本体。然而, 事实并如此,
那么, 你 (中观者) 也就不能否定有本体的存在。∀ (
实在论者之意指出: 一切的言语, 站在缘起的立
场, 由于不存在于原因或条件中、不存在于其它事物
中、亦不存在于任何地方; 而且, 是不持有本体, 由于




空两者择其一, 无论哪一方的立场都不能成立的 ! 两难
论式∀, 来否定 ! 一切诸法皆空∀ 的立场。此第一偈颂
及其长行, 即是其中第一个的所谓 ! 言语是空∀ 选言肢
的否定。
其次, 所谓 ! 只有言语不是空∀ , 这第二个选言肢
的立场, 在第二偈颂中全面被否定。实在论者接着
提出:
若语有自体, 前所立宗坏, 如是则有过, 应更说
胜因 )。
梵译为: ! 与此相反地, 若此言语持有本体, 则你
(中观者) 先前的主张是破坏的。其因在于, 你 (中观
者) 的两个命题不一致之故, 针对此点, 我 (实在论
者) 必须说明其特别的理由。∀ ∗
龙树针对于对论者的反论, 于第二一偈答论:
我语言若离, 因缘和合法, 是则空义成, 诸法无
自体。+
梵译为: ! 若我 (中观者 ) 的言语, 于质料因和补
助因和合的全体中、于从它们两因独立出来的事物中,
皆不存在的话, 将变成没有本体, 因此, 诸法的空性,
不就反而被证明了吗?∀ ,
于此, 实在论者逆用 ! 缘起的一切事物皆空∀ 的论
题, 因此, 主张言语是缘起的事物, 如果是空, 因为空
是无之意, 由于没有言语, 否定便不能成立。龙树对
此, 更进一步逆转实在论者作为论据用的 ! 言语是空∀
这论题, 并封住对论者的问难。龙树以言语是空为例,
反而反证了 ! 一切诸法不是空吗?∀ 的论题。
再者, 在议论的场合, 如果话锋一转, 论证一方一
方面误解对方的论意, 一方面又放弃自己主张的情形
下, 也就是, 明显地表现出自己 ! 败北的立场∀ nig ra
hasthana (论证失败之意)。这种误解是失败中最为严重
的方式, 此种误解即是二十二种败相之一的 ! 认许他
难∀。
认许他难 matanujna −之意, 是指自己的主张遭受非
难时, 无法与彼方对论, 并辩解说对方的意见中, 不也




空, 你 (中观者) 的言语也是空。由于空的言语不能否
定一切诸法。龙树即采取认他难的论证法, 故提出答
论: ! 你 (实在论者) 论证失败, 论争终止了。之所以
这么说, 其因在于你承认一切诸法皆空的前题之下, 即
空的言语等的论题, 在其当下便已承认我全部的主张









其严厉地批判 正理经 中所提的四量。 ! 量∀ prama
na, 其字义是测量、尺度、标准之意。
关于 ! 量论∀ 的讨论, 回诤论 第五、六偈颂中,
从实在论者正理学派的角度, 几番向龙树提出质疑, 其
认为: 论主龙树主张 ! 一切法空∀ , 则必然对于所陈述
的 ! 一切法∀ 已经有所认识, 否则这陈述无从成立。
例如, 有人说 ! 那朵花是红的∀ , 此陈述必须预设
对那朵花的认识。既然对 ! 一切法∀ 有所认识, 作为认
识手段的 ! 量∀ 也必须存在。由于 ! 量∀ 包摄于一切法
中, ! 量∀ 既是存在的, 龙树所宣称的 !一切法空∀ , 便
不能成立, 因为, ! 量∀ 是不空的。
上述实在论者的批评, 于汉译第五颂中叙述:
! 若彼现是有, 汝何得有回; 彼现亦是无, 云何得
取回。∀ 及其长行: !此偈明何义? 若一切法有现可取,
汝得回我诸法今空, 而实不尔。何以知之? 现量入在一
切法数, 则亦是空。若汝分别依现有比, 现比皆空, 如
是无现比, 何可得现之与比? 是二皆无, 云何得遮? 汝
言一切诸法空者, 是义不然。∀ (此汉译的偈颂及长行,
与梵译本有异。)
又, 在第六偈中, 对论者更进一步指出: 若如龙树




自性, 欲与以否定也同样不成立。因此, ! 若说一切法
空无自体者, 义不相应。∀ (此汉译的偈颂及长行, 与梵
译本有异。)




理学派的非难, 龙树在 回诤论 第三十至五一偈中提
出驳论。
第一, 从 ! 形上学∀ 的批判。龙树提出 ! 空的思
想∀ , 然后破驳斥量、所量及所遮、能遮等的真实存
在性。
正理学派对于龙树 ! 一切皆空∀ 的非难, 可归纳为
三点: 其一, 外在的事物 (所取 ) , 是真实存在的; 其
二, 认识外在事物的工具, 即四种量 (能取) , 也是真
实存在; 其三, 未被认识的事物, 是不能被否定的。
又, 其三的认识事物, 即认识作用 (取) , 也是真实存
在; 当我们否定事物存在时, 能否定的语言 (能遮 ) ;
被否定的事物 (所遮) , 这三者也是真实存在的。
因此, 在汉译 回诤论 第二偈长行中提到: ! 言
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语不离一切法数。若一切法皆悉空者。言语亦空。若言
语空则不能遮一切诸法。若如是者。于六种 (取、所
取、能取, 遮、所遮、能遮) 中诤论相应。∀ 于此, 龙
树以归谬法, 论证正理学派主张有实存的遮与能遮, 实
是自相矛盾的说法。
在汉译第二四偈的长行中: ! 我此语言, 以因缘生
非有自体。如前所说, 自体不生, 故得言空。如是, 得
言此语言空, 余一切法悉皆是空, 如是空故, 我则无
过; 若我说言此语不空 , 余一切法悉皆空者, 我则有
过; 我不如是, 是故无过。∀ 龙树于此, 论证证否定
(遮) 的不真实性, 以及论证空性的真实性。
总之, 正理学派站在实在论 (自性) 的立场; 龙树
却站在 ! 一切皆空∀ 的立场, 否定外在事物的遮、所遮
乃至能遮与四量等的真实性。因此, 汉译第三十偈中:
! 若我取转回, 则须用现等, 取转回有过, 不尔云何
过?∀ 及其长行中: ! 我既不取少法转回, 若我如是不转
不回, 汝若如是与我过者, 是义不然。∀ 梵译原文为:
! 若我 (中观者) 藉由知觉或其它的认识方法, 认识了
某些事物, 而我 (中观者) 将又是肯定地主张, 又是否
定地主张吧。但是, 由于没有那样的事情, 因此, 你
(实在论者) 所议论之事, 对我 (中观者) 的非难, 便
不成立。∀
事实上, 虽说 ! 一切皆空∀ , 但是, !空∀ 仍有不同
的功能或作用。龙树在 回诤论 中举了化人与幻人为
例, 说明这样的立场。所谓的化人, 是指人造的人, 类
似中国古代高僧所说的 ! 机关木人∀ ; 所谓的幻人, 则
是指魔术师所变化出来的人。这两种人都是不真实的
人, 即是 ! 空∀ 的人。然而, 这两种空的人, 却能阻止
(遮) 另外两种空的人, 去做某些事情。也就是, 甲化、
幻人遮乙化、幻人去做某些事情。又, 能阻止 (能遮)
的甲化、幻人是空; 被阻止 (所遮 ) 的乙化、幻人也是
空。梵译原文第二三偈 : ! 化人阻碍其它的化人; 幻人
阻碍由幻人他自己的魔术制造出来的其它幻人。与此模




的情形下, 被阻碍的化人是空, 阻碍的一方也是空; 被
阻碍的幻人是空, 阻碍的一方也是空。∀
龙树举此例的目的, 是说明能遮的 ! 一切皆空∀,
以及所遮的一切事物 (包括四量 ) , 虽然像甲、乙化、
幻人一样都是空的, 但是, 遮 (阻止) 的作用却仍然可
以存在。因此, 空的事物, 并非没有它的功能或作用。
龙树尽管否定了正理学派的四量, 其意仅止于四量是没
有 ! 自性∀。四量虽是空, 却为了要把佛教的真理 ! 一
切皆空∀ 彰显出来, 所以, 也就采用世间共同约定的认
识方法, 来达到教导与证悟 ! 一切皆空∀ 的目的。
第二, 从 ! 方法论∀ 的批判。龙树指出量与所量,
是同属一范畴的概念, 量本身也必须被其它的量所证
明, 如此情形, 即陷入无限溯及的过失。
龙树在第三一偈中指出 ! 量∀ 的内在矛盾: ! 若量
能成法, 彼复有量成, 汝说何处量, 而能成此量?∀ 及
其长行: ! 量自不成, 若自不成, 能成物者, 汝宗
则坏。∀
此偈颂之大意即是: 四量是否须要其它的量来证
明? 也就是, 如果是肯定, 那么, 所谓其它的量为何?




其次, 对论者在第三三偈中提出举证: ! 犹如火明
故, 能自照照他, 彼量亦如是, 自他二俱成。∀ 其意:
正如火同时地照射其自体和其它事物一样, 所谓认识这
个事物, 也正是使自他同时地确立。对于实在论者为确
立认识的自成, 提出这灯火自照照他的譬喻 , 以补救其
论证的缺失。
龙树则于第三四偈中驳论: ! 汝语言有过, 非是火
自照, 以彼不相应, 如见暗中瓶。∀ 及其长行: ! 如是分
别火自他照, 义不相应。∀
此处, 龙树则认为灯火只能照明他物, 无法自照。
其透过照 (明) 的语义分析 : 所谓照 (明 ) , 必须由原
先的黑暗, 到达照明后的光亮; 如同灯火把黑暗中的瓶
子, 照明而成光亮中的瓶子一样。如果灯火能照明, 那
么, 依据照 (明) 的定义, 它必须原先是黑暗, 后来才
变成光亮。事实不然, 灯火从被点亮时, 就一直是光
亮的。
所以, 龙树在汉译第三八偈答论: ! 如是火生时,
即生时能照, 火生即到暗, 义则不相应。∀ 其意指出:
! 在火生起之时, 火照射其自体和其它事物。∀ 这样的议
论, 是不适当的举证。因为, 实际上, 只要持续燃烧的
火, 火就未到达黑暗之处, 而且, 因为不到达之故, 绝
对不能破除黑暗。而后, 由于黑暗没有被去除之故, 也
就没有照明可言。
此灯火与黑暗之喻, 中论 将 ! 到暗∀ 一词, 译
成 ! 及于暗∀。龙树把正理学派主张的灯火与黑暗, 视
为两个实体的存在事物, 就如同一颗橘子与一只香蕉一
样, 可以彼此接近而紧密地接触在一起, 这种接触在一
起的状态, 即称 ! 到∀。龙树认为: 如果如同正理学派
所说的那样, 火中或火处根本没有黑暗的存在, 灯火从
一开始就能自己照明 (自照) , 不必与黑暗接触 (到)
之后, 才把黑暗破除, 那么, 这就产生困难。
如汉译第三九偈所述: !若火不到暗, 而能破暗者,
火在此处住, 应破一切暗。∀ 及其长行中: ! 若汝意谓,
火不到暗而能破暗, 义不相应。∀ 其意是: 如果火中或
火处没有黑暗存在, 而使得灯火不必接触 (到) 黑暗,
便照明了灯火自己。那么, 此处的灯火, 也应破除 (照
明) 他处的一切黑暗。那是因为, 灯火没有接触 (到)
他处的黑暗, 以及没有接触 (到) 火中或火处的黑暗,





的两个范畴, 以致于有本质上的差异; 但是, 龙树却认





同一范畴, 是基于二者为相依相成的 ! 缘起∀ (因缘生)
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思想。也就是, 量是相对于所量而存在的; 反之, 所量
也是相对于量而存在的, 二者相待而成。因此, 量与所
量都是空幻而无实。
第三, 从 ! 缘起论∀ 的批判。龙树以两难式的论
证, 探讨量与所量间的依存关系, 以论证量并非 ! 自
成∀。
龙树把量与所量, 视为相依相待的缘起法, 而归入
同一范畴之中。第四十偈中: ! 若量能自成, 不待所量
成, 是则量自成, 非待他能成。∀ 梵译: 若由于自体而




(自成) 而成立的话, 那么, 量就不必依靠所量即可自
己成立。也就是, 所谓的自成, 是指不必依靠他物, 即
能自己成立之意; 相反地, 凡是必须依靠他物才能成立
的事物, 都不是 ! 自成∀ 的事物。
又, 第四一偈中提到: ! 不待所量物, 若汝量得成,
如是则无人, 用量量诸法。∀ 梵译原文第四二偈: !对你
(实在论者) 而言, 若所谓不须要认识的对象, 而认识
得以成立的话, 在那个时候, 无论是任何其它事物的认
识, 其认识也都不可得。∀ 其意: 如果量是 ! 自成∀ 的
实体, 不必依靠所量的助成, 那么, 量与所量之间的相
对关系即不存在。如此, 就无法用量来证知所量的
存在。
总之, 龙树认为: 量是不能独立于所量而 ! 自成∀,
因为, 量若自成, 就会产生无所量等过错。
以及, 在第四二偈中: ! 若所量之物, 待量而得成,
是则所量成, 待量然后成。∀ 梵译原文第四三偈: !在所
有的情形下, 若认识是依存认识的对象成立的话, 就变
成认识的对象, 是不依存认识而成立。∀ 其大意是: 如
果量的存在, 必须依靠所量才能证明, 也就是, 量能证
明所量的真实性, 则量即是 ! 能证知∀ , 所量是 ! 所证
知∀。所证知的所量, 既然被能证知的量所证明, 那么,
所证知的所量, 就不能反过来证明能证知的量是成立
的。此两难式的论证, 依然是论证 - - 量不是 ! 自
成∀ 的。
纵观上述的批判, 是龙树对于正理学派 ! 量是实
有∀ 的主张而提出论证。这三种批判, 构成龙树对于
! 量论∀ 的理论。其结论在梵译第五一偈中, 得到充分




汉译第五十偈: ! 量非能自成, 非是自他成, 非是异量
成, 非无因缘成。∀
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